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Der erſte Band enthält 17 Betrachtungen über die Lei⸗ 
densgeſchichte und Auferſtehung des Herrn; der zweite faßt 
20 Vorträge über mehrere Sonntagsevangelien in ſich. — 
Rec. glaubt aber ſeine Unbefangenheit nicht beſſer bewähren 
zu können, als wenn er einige der vorliegenden Predigten, 
ſo wie ſie der Reihe nach aufeinander folgen, in gedräng⸗ 
ten Auszügen hier mittheilt und mit ſeinen Bemerkungen 
begleitet. 


Die erſte Predigt handelt „das Furchtbare in der That 


des Judas“ ab, fo, daß zuerſt „die tiefe Schuld des 


Judas“ und zweitens „die bittere Strafe desſelben“ be⸗ 
ſchrieben wird. Die tiefe (richtiger ſchwere) Schuld des 
Judas erweiſ't der Verf. dadurch, daß Judas 1) als ein 
Jünger des Herrn ſolche Unthat begann und ausführte, 
und daß 2) eine unendliche Selbſtſucht auch den Grimm 
des Haſſes in ſeiner Seele entzündete. Allein aus der 
evangeliſchen Geſchichte läßt ſich durchaus nicht darthun, 
daß „ein Grimm des Haſſes gegen Jeſum““ Judam be: 
ſeelte, ſondern es war ihm blos um die in Bethanien ge⸗ 
täuſchte Befriedigung ſeiner Geldgierde zu thun. Auch Hr. 
M., ob er gleich der zweiten Unterabtheilung des erſten 
Theils zwei volle Seiten widmete, beweiſ't nicht im min⸗ 
deſten, daß Judas Jeſum „grimmig haßte.“ Er ſagt 
unter Anderem (S. I u. 10) Folgendes: „Eine unend⸗ 
liche Selbſtſucht, die auf keine Weiſe mehr aus ſich her- 
auskommen konnte, hatte das Herz des Judas eingenom⸗ 
men, welches die Schrift beſtimmt genug bezeichnet, in⸗ 
dem ſie ſagt, der Satan ſei in ihn gefahren. Doch, weil 
kein Menſch der Satan ſelbſt und ganz außer Stand iſt, 
es zu deſſen vollkommener, von Gott ewig verdammter, 
Bosheit zu bringen, ſo nimmt ſie in Judas noch mehr 
als eine Geſtalt an, in der ſie nicht ihm, ſondern er ihr 
dienen muß; ſo ſucht ſie nach Urſachen, in denen ſie ſich 
zur Noth noch vor ſich ſelbſt rechtfertigen könnte; fo klei⸗ 
det ſie ſich in die verſchiedenſten Formen, um ſich wenig⸗ 
ſtens vor ſich ſelbſt zu entſchuldigen.“ Solcher verworrener 
Perioden, wie die voranſtehende, welche gewiß die wenig⸗ 
ſten Leſer, trotz aller Wiederholung und Anſtrengung, ſich 
verſtändlich machen können, und die nothwendig den Zu⸗ 
hörern Nichts, als leere Töne zuführten, finden ſich meh⸗ 
rere, und ſie verdienen um ſo mehr gerügt zu werden, da 
mit ihnen Stellen, welche für Muſter einer populären und 
ädlen Diction gelten können, abwechſeln. Die bittere Strafe 


des Judas, wovon der zweite Theil handelt, beſtand darin 
1) daß er in den geheimen Planen ſeines Herzens nicht 
unerkannt war. Hier beſchreibt Hr. M. alle die Umſtande, 
welche die Entdeckung des Verräthers begleiteten, ohne je⸗ 
doch auch nur mit wenigen Worten zu zeigen, inwiefern 
diefe Entdeckung dem Judas durch die Betroffenheit, welche 
fie für ihn herbeiführte, zur Strafe gereichte. Blos am 
Schluſſe dieſer Abtheilung heißt es (S. 13): „nicht ein⸗ 
mal der Troſt wird ihm zu Theil, deſſen gemeine Verbre⸗ 
cher genießen (2), daß der Gedanke der Gräuelthat uner⸗ 
kannt bleibt vor Menſchen und verborgen in dem einſamen 
Herzen.“ Dieſe, noch überdieß auf einer falſchen Voraus⸗ 
ſetzung beruhende Behauptung kann aber mit nichten für 
einen Beweis gelten. — Zur Strafe des Judas wird zwei⸗ 
tens gerechnet, daß er in der völligen Verzweiflung und im 
Selbſtmorde endigte. Rec. kann ſich nicht enthalten, auch 
aus dieſer Abtheilung eine höchſt dunkle und verſchraubte 
Stelle, die ſich S. 15 befindet, auszuheben: „Nur damit 
er (Judas) ſelbſt ganz und vollſtändig zu der verdienten 
Strafe komme, und die innere Zerriſſenheit ſeiner Seele 
bis zur Verzweiflung ſteige, und damit er ſelbſt ſich vor 
Angſt und Weh nicht mehr zu laſſen wiſſe und das Ende 
ſeiner zeitlichen Qual in der Selbſtvernichtung ſuche und 
finde, tritt ihm ſelbſt zur äußerſten Verdammniß und als 
ein furchtbarer Plagegeiſt der Gedanke und die Erklärung 
der Unſchuld des Verrathenen aus ſeiner blutbefleckten Seele 
hervor.“ Möge doch eine ſolche Diction auf der Kanzel 
von Predigern als Warnungszeichen und nicht als Muſter 
der Nachahmung betrachtet werden! — Was Hr. M. über 
die Schuld und Strafe des Judas vorgetragen hat, wurde 
von ihm nicht im mindeſten auf ſeine Zuhörer angewandt; 
dieß hat er auch in den folgenden Predigten unterlaſſen. 
Die zweite Predigt hat „des Petrus Miſſethat“ zum 
Gegenſtande. Auch hier wird zuerſt gezeigt, worin die 
Schuld des Petrus beſtand; nämlich darin: daß er 
1) ſich ſelbſt ſo ungetreu wurde, ſich ſelbſt zugleich ſo ver⸗ 
läͤugnete, und daß 2) in einem unbewachten Augenblicke 
ſeine Menſchenfurcht größer war, als ſeine Gottesfurcht. 
Beide Theile fließen offenbar zuſammen; denn eben da⸗ 
durch wurde Petrus ſich ſelbſt ſo ungetreu und verläugnete 
ſich ſelbſt, daß in einem unbewachten Augenblicke ſeine 
Menſchenfurcht größer war, als ſeine Gottesfurcht. Dem 
Umſtande, daß Petrus an einem Feuer im Hofe des Hohen⸗ 
prieſters fi) wärmte und dreimal feinen Herrn verläugnete, 
gibt Hr. M. (S. 22) folgende myſtiſche Deutung: „O! 
ſehet hier die Schwachheit und Verführbarkeit der menſch⸗ 
lichen Natur in der allerbeklagenswertheſten Geſtalt, und 
laſſet uns zittern und bange ſein um uns ſelbſt und um 
das Beßte und Aedelſte in uns ſelbſt; laſſet es uns erken⸗ 
nen, wie wenig uns ſelbſt dieſer Beſitz geſichert iſt, ſobald 
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wir, wie Petrus, an dem falſchen Lichte und Feuer der 


Welt uns erwärmen und von Dem uns trennen laſſen, der 
da ſprach: ich bin das Licht der Welt, wer mir nachfolgt, 
der wird nicht wandeln in Finſterniß, ſondern das Licht des 
ewigen Lebens haben. Dreimal bekennen wir Gott hoch 
und theuer, als Vater, Sohn und Geiſt, und nur zu leicht 
verläugnen wir die Kraft und Wirkſamkeit dieſes Bekennt⸗ 


niſſes in uns mit Petrus, der dreimal den Herrn verläug⸗ 


nete.“ Der zweite Theil handelt von Petri Strafe, die 
darin beſtand, daß er 1) durch einen Blick des Herrn über 
ſich ſelbſt zur Beſinnung gebracht wurde. (War aber dieſer 
Blick für Petrum, da er ihn zur Beſinnung über ſich ſelbſt 
brachte, nicht weit mehr Wohlthat, als Strafe?) Auch 
mußte Petrus 2) auf dem Wege der Thränen und (der) 
Buße ſeine verlorne Ruhe wieder ſuchen. Die Beſinnung, 
zu der Petrus gelangte, und ſeine Thränen, die er ver⸗ 
goß, gränzen jedoch fo nahe aneinander, daß fie nicht 
wohl geſchieden werden können; dieß hat auch Herr M. 
durch die Ausführung klar bewieſen; denn was er in der 
zweiten Unterabtheilung vorbringt, gehört offenbar in die 
erſte. „Hinaus ging er — heißt es S. 28 — um mit 
ſich allein zu ſein, und in heißen Thränen die tiefe Schuld, 
welche auf ihm laſtete, aus ſeiner geängſtigten Seele hin⸗ 
aus zu weinen. Denn nicht blos ein Blick der Erinnerung 
an eine ſchöne Zeit, an eine ädlere, treuere Liebe war der 
Blick des Herrn für ihn geweſen, ſondern zugleich ein Blick 
der Strafe; doch aber auch nichts weiter, als dieſes Blicks 
bedurfte es, den heiligen (2 Matth. 26, 74.) Apoſtel ſich 
ſelbſt wieder zu geben.“ 

In der dritten Predigt wird das Thema abgehandelt: „die 
Ungerechtigkeit der Obrigkeit, die den Herrn verdammte.“ 
Die Dispoſition iſt dieſelbe, wie bei den vorangehenden 
Predigten. Zuerſt wird die Schuld der Obrigkeit, welche 
den Herrn verdammte, dadurch bewieſen, daß fie ſowohl 
das Geſetz, als auch die Macht mißbrauchte. „Alle wahre 
Geſetze — hebt die zweite Unterabtheilung (S. 36) an — 
haben ihren Urſprung aus der göttlichen Allmacht; nur ſie, 
und kein Menſch an und für ſich vermag ein Geſetz zu ge⸗ 
ben; denn alle weiſe und heilige Geſetze, dergleichen alle 
wahre Geſetze ſind, haben ihre Quelle an dem, der die 
Weisheit und Heiligkeit ſelber iſt: beide aber, die göttliche 
Weisheit und Heiligkeit in Eins gedacht, geben uns den 
Begriff der göttlichen Allmacht. Kein wahres Geſetz gibt 
es daher auch unter dem Menſchen, das nicht zugleich be⸗ 
gleitet wäre von der Macht, ſo wie es andrerſeits auch 
keine wahre Macht gibt unter den Menſchen, die nicht zu⸗ 
gleich geſetzmäßig wäre, oder welche geſetzlos verfahren wollte. 
Wo beide ſich einander loslaſſen, trennen und ſich einander 
entgegenſetzen, da hebt der Mißbrauch an, da verſchwindet 
das Göttliche in der Macht, wie in dem Geſetze, und wie 
das machtloſe Geſetz in ſich ſelbſt zerfällt, ſo verwandelt 
die geſetzloſe Macht ſich in Willkür und Gewaltthätigkeit.“ 
Möge auch dieſe Stelle zum Belege einer Rednerweiſe die⸗ 
nen, in der ſich der Pf. gefällt, die aber von öffentlichen 
Religionsvorträgen nothwendig jede Erbauung ausſchließt. — 
Im zweiten Theile wird die Strafe geſchildert, welche die 
Obrigkeit, welche den Herrn verdammte, traf. Das Ge⸗ 
wiſſen des Richters nämlich erhob ſich richtend und ſtra fend 
gegen ihn, und des Verurtheilten Blut kam über das Volk 
und deſſen Kinder. zn 


ie 
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Der vierten Predigt liegt die Stelle Matth. 26, 6-13, 
als Text zum Grunde, und hieraus wird das ſeltſame Ihe 
ma: „Der Wiederſchein des Leidens Chriſti in dem Leiden 
der Seinigen“ auf folgende Weiſe abgeleitet. „Welch eine 
vielſagende Deutung gab der Herr der Salbung der Maria, 
indem er ſagt: die letzte Ehre habe fie ihm erweiſen wol 
len; um ihn zum Grabe zu beſtatten, habe ſie ihn geſalbt 
und eben hierdurch ſich ſelbſt nicht weniger geehrt, als ihn. 
Doch auch nicht leicht gemacht ward ihr die ſchöne That 
von einer andern Seite her: ein Gegenſtand des Haſſes 
und Neides, der Mißgunſt und der Mißbilligung wurde fie 
deßhalb, und auch zu leiden hatte ſie des guten Werkes 
wegen, wie der Herr es nennt, ſo daß er ſie ſelbſt in 
Schutz nehmen und vertheidigen mußte gegen den rohen 
Ungeſtümm. So glänzt uns nun aus ihren Leiden ſchon das 
Leiden Chriſti entgegen, und eben dieß laſſet uns jetzt nes 
nauer betrachten. Vom Wiederſcheine des Leidens Chriſti 
in dem Leiden der Seinigen laſſet mich jetzt ausführlicher 
handeln. 1) Jede Aufopferung aus Liebe iſt Chriſti Leis 
den; 2) jeder Kummer um der Treue willen im Guten 
iſt fein Leiden; 3) es wird uns durch dieſe Gemeinſchaft 
beides leicht und verſüßt.“ Rec. läßt das gewählte Thema, 
ſowie die Stellung der Theile auf ſich beruhen, und will 
blos eine Stelle aus dieſer Predigt mittheilen, in welcher 
die zartfühlende Maria (S. 49) zu einer Myſtikerin ges 
ſtempelt wird. „Ja, köſtlich war, was fie gab und auf 
opferte, das Beßte, was ſie hatte; doch köſtlicher noch, 
was ſie war, die Abſicht, der Sinn, die Empfindung, we⸗ 
mit ſie die Gabe begleitete. Was ſie zerbrach über dem 
Haupte des Herrn, es war nur ein Sinnbild der bald 
unterbrochenen, für immer aufgelöſ'ten perſönlichen Gemein 
ſchaft und Liebe; was ſie an ädlen Waſſern vergoß über 
ſeinem heil. Haupte, es war nur ein Sinnbild der Thrä⸗ 
nen, in denen ihre heilige Seele zerrann; was ſie von 
Wohlgerüchen über ihn ausſchüttete, es war der zarte Duft 
einer himmliſchen Liebe, womit ſie ſein Herz erquickte.“ 

In der fünften Predigt redet Herr M., nach Matth. 
27, 15 — 26., von „den geheimnißvollen Widerſprüchen 
im Leiden Jeſu Chriſti,“ und zwar ſtellt er folgende auf: 
1) der Weiſeſte und Heiligſte aller Menſchen leidet, wie 
keiner je gelitten; 2) der Gerechte leidet und ſtirbt für die 
Ungerechten; 3) der, deſſen ganzes Leben nur Liebe war, 
ſtirbt, damit nur die Liebe nicht ſterbe in dem Menſchen⸗ 
geſchlechte. Daß aber der Verf. durch metaphyſiſche und 
dogmatiſche Spitzfindigkeiten dieſe Widerſprüche in dem 
Leiden Chriſti noch geheimnißvoller, als fie an ſich find, 
machte, erhellt ſattſam ſchon aus dem Anfange der Abs 
handlung: „Weiſe und heilig iſt Gott allein und der 
Menſch (2222), der vollkommen eins iſt mit Gott. Und 
wie von Gott Leiden und Sterben fern iſt, ſo iſt es auch 
fern und fremd dem Menſchen, ſofern er der weiſeſte und 
heiligſte aller Menſchen iſt. Denn darin, daß er vollkom⸗ 
men unſchuldig iſt, kann kein Grund liegen, daß er leiden 
und ſterben muß. Der Tod ift, wie das Leiden, welches 
der Anfang des Todes iſt, erſt durch die Sünde in die 
Welt gekommen, er iſt der Sünde Sold, wie der Apoſtel 
ſagt, und wie unnatürlich und der Natur ſelbſt wider 
wärtig und ſchauderhaft er auch iſt, fo iſt er doch, ſo⸗ 
fern ſie allzumal Sünder ſind, allen Menſchen natürlich, 
zu einer unausbleiblichen Thatſache, zu einer allgemeinen 
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Beſchaffenheit ihrer Natur geworden, ſo daß das Bewußt⸗ 
ſein ihres künftigen Todes ſelbſt ſchon zu ihrem gegen— 
wärtigen Leben weſentlich mitgehört. 


mußte es aber nicht, ſofern er der weiſeſte und beßte aller 
Menſchen war. Hier offenbart ſich uns nun ſchon der erſte, 
große Widerſpruch.“ In dieſem Tone werden auch die 
übrigen Widerſprüche abgehandelt. f 


Daß der zweite Band, in welchem Sonntagsevangelien 
erklärt werden, dem erſten, in Abſicht der gerügten Fehler, 


völlig gleiche, wird ſchon die erſte Predigt in dieſer Samm⸗ 
Die Hochzeit zu Cana (Joh. 2, 1 — 


lung klar darthun. e z 
11.) gibt nämlich Herrn M. Anlaß, von dem eigentlich 
Wohlthuenden in der Liebe zu reden, welche Jeſus Chri⸗ 
ſtus beweiſet. Das eigentlich Wohlthuende in der bon 
Jeſu bewieſenen Liebe wird aber von dem Verf. darein ge⸗ 
ſetzt, 10 daß der Herr mehr that, als er zu thun ſchuldig 
war; 2) daß ſie auch den leiſeſten Aeußerungen des Wun⸗ 
ſches zuvorkam; und 3) daß ſie keinen andern Lohn ſuchte, 
als die Offenbarung ihrer innern Herrlichkeit. 5 


Wer an dem erſten Theile beſonders Anſtoß nimmt, 
und es nicht begreifen kann, wie der Verf. auf benfelben 
durch das Evangelium geführt werden konnte, der höre, 
wie er die Ausführung dieſes Abſchnittes (S. 7) eröffnet: 
„denn wer möchte wohl ſagen, ſeine Schuldigkeit nur habe 
der Herr gethan, da er die Hochzeitgäſte ſo angenehm als 
wunderbar überraſchte; ſeine Pflicht ſei geweſen, zu thun, 


was er that, und nicht ohne Unrecht und Ungerechtigkeit 


hätte er dieſe Handlung unterlaſſen können. Wie gering 
würden wir den Erlöſer verſtehen, wie wenig die unend⸗ 


liche Macht der Liebe erkennen, welche in ihm war, wenn. 


wir ihn, wie jeden andern Menſchen, unter das Pflichtge⸗ 
bot ſtellen, ihn ſo dem Geſetze unterwerfen wollten, daß 
er auch den Zwang desſelben gefühlt, daß er ſein Leben 
darnach hätte einrichten müſſen und nicht wollen. Denn 
das iſt die Natur alles und jedes Geſetzes, daß es „ein 
inneres Widerſtreben, die Luft und Neigung zum Böſen 


dorausſetzt, daß es dem widerſpännſtigen Willen ſich an⸗ 


kündigt als ein Sollen und Müſſen und als einen Zwang, 
auch das zu thun, was man nicht will. Die Behauß⸗ 
tung, Niemand könne mehr thun, als feine Pflicht, gilt 
daher nur in Beziehung auf Solche, in denen nicht nur 
der Hang zur Uebertretung des Geſetzes beſtändig vorhan: 


den, ſondern auch das Geſetz ſelbſt ſchon gar oft übertreten 


iſt, die, weil ſie das Geſetz niemals vollkommen erfüllen, 
aud) nie tadelfrei, nie ſtraflos vor dem Geſetze erſcheinen, 
und deßhalb beſtändig unter der Zuchtruthe des Geſetzes 
gehalten werden müſſen.“ Es würde den Rec. zu weit 

ren, wenn er mit dem Pf. über die angeführte Stelle 
rechten wollte, aber die Frage kann er nicht unterdrücken: 
1 5 ſoll eine Erörterung der Art, die leider! nur zu leb⸗ 
aft 
lichen Gemeinde dienen? f i 

Ungern muß Rec, aufhören, die Prebigten eines Man⸗ 
nes noch weiter zu beleuchten, der die Bildung künktiger 
Deligionslehrer auf einer berühmten deutſchen Hochſchule 
tet, 


r 0. & N. 


Sofern alſo auch 
der Erloͤſer ein Menſch war, konnte er leiden und ſterben, 


im Gegenſatze gegen die bis dahin 


tung und Verdächtigung des Proteſtantismus, 


hier dargelegt worden. 


die Reſtauration des Papſftthums, 


gegebenen Lebensbeſchreibung, 


an das Zeitalter der Scholaſtiker erinnert, einer chriſt⸗ | 
10 il et angeführt wird, 
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Novalis Schriften. Herausgegeben von Lu dwi g Tieck 
und Friedrich Schlegel. Vierte vermehrte Auf⸗ 
lage. Zwei Theile, Berlin, 1826. Gedruckt und 
verlegt bei G. Reimer. 


Dieſe neue Ausgabe der geiſtreichen Schriften eines ſo 
früh vollendeten, frommen und kindlichen Gemüths, daß 
er ſie nur als Fragmente hinterlaſſen konnte, wird wohl 
vorzüglich eine vermehrte genannt wegen eines Aufſatzes: 
Die Chriſtenheit oder Europa (geſchrieben im Jahre 
1799), welcher S. 189 — 208 darin abgedruckt iſt und 
der eine kurze Anzeige zu rechtfertigen ſcheint. Es kann 
nämlich befremden, daß Novalis Freunde dieſes Fragment 
bisher zurückgehalten haben, da ſchwer zu glauben ſein 
dürfte, es ſei erſt jetzt aufgefunden. Aber auch davon ab⸗ 
geſehen, dringt ſich dem aufmerkſamen Leſer die Vermu⸗ 
thung faſt auf, der Aufſatz ſei von einer andern und ſpä⸗ 
tern Hand, und es habe ſeinen beſondern und leicht zu 
findenden Grund, ihn jetzt dieſer Sammlung beizugeben. 
Was das Erſte betrifft, ſo dürfte es der Kritik leicht genug 
werden, unverkennbare Spuren einer ſpätern Zeit und Aus⸗ 
drucksweiſe darin zu entdecken, und mithin die Authentici⸗ 
tät des Aufſatzes zweifelhaft zu machen. Denn wenn man 
auch ſchon gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts be⸗ 
fliſſen war, das Mittelalter zu verherrlichen und das Reſul⸗ 
tat einer ruhigen, geſchichtlichen Forſchung, welches darin 
nur die Zeit der Herrſchaft des Aberglaubens und der ge⸗ 
waltſamſten Unterdrückung aller freien geiſtigen Bewegung 
finden konnte, durch poetiſche Phraſen und myſtiſche Deu⸗ 
tungen zu verdrängen; ſo geſchah es doch auch in einem 
andern Tone und zu einer andern Tendenz, nämlich mehr 
gangbare, nicht weniger 
einſeitige und dazu flache Anſicht aus dem Standpunkte der 
ſogenannten Aufklärung, als zur unverdeckten Anpreiſung 
des Katholicismus und der päpſtlichen Kirche mit Verach⸗ 
die hier 
überall ſo grell durchſchimmern. Damals (1799) war die 
franzöſiſche Revolution noch in ihrer friſchen Bewegung, 
und hatte den menſchlichen Geiſt und den denkenden Beob⸗ 
achter auf ganz andere Vorſtellungen über den Zuſtand 
von Europa und ſeine wahren Bedürfniſſe geführt, als 
Und wenn man auch wohl die Re⸗ 


formation mit dieſer großen politiſchen Bewegung in ihrem 


beiderſeitigen Verlaufe zuſammenſtellte, fo geſchah es nicht 


in der Abſicht, den monſtröſen Gedanken aufzuſtellen, daß 
wie es ſich im Mittel⸗ 
alter und bis zum vierzehnten Jahrhunderte gebildet hatte, 
das alleinige Mittel ſei, die Verwirrungen unter den Völ— 
kern unſres Welttheils zu ordnen und wieder einen veſten 
Zuſtand in demſelben herbeizuführen. Von dem verewig⸗ 
ten Novalis möchten wir fo Etwas um fo weniger glauben, 
als in der ſchon der dritten Ausgabe ſeiner Schriften bei⸗ 
ſo kurz ſie iſt, doch von ihm 
daß er die Bibel und Zinzendorfs und La⸗ 
vaters Schriften um eben die Zeit, in welche der vorlie⸗ 
gende Aufſatz fallen ſoll, ſehr fleißig geleſen habe, ſo daß 


es eine eigne geiſtige Erſcheinung an ihm ſein müßte, wenn 


ihm dabei Gedanken ſolcher Art und der Vorſatz, ſie, wenn 
auch nur als Fragment niederzuſchreiben, hätte kommen 
ſollen. 
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Dieſe Muthmaßung gewinnt noch ſehr an Wahrſchein⸗ 
lichkeit, wenn man auf einzelne Ausdrücke merkt, die hier 
vorkommen. So werden die Proteſtanten Inſurgenten 
genannt, und dem Reformator Luther demagogiſche 
Künſte beigelegt — beides Worte viel ſpäteres Urſprunges 
in ſolcher Bedeutung und Anwendung; fo wird die Philo: 
logie eines auszehrenden Einfluſſes auf die Religionsange⸗ 
legenheiten beſchuldigt und über die Jeſuiten eine Lobprei⸗ 
ſung angeſtimmt, als ob ihre Wiederherſtellung, woran 
1799 wohl Niemand denken konnte, nahe bevorſtehe, oder 
ſchon erfolgt ſei, und von einer großartigen Philoſophie ges 
ſprochen, die doch um jene Zeit, in welcher die Fichtiſche 
Wiſſenſchaftslehre herrſchte, noch keine katholiſirende, fons 
dern gar ſehr eine proteſtantiſche war. — Andrerſeits ver⸗ 


räth ſich ein Neo- oder Kryptokatholik — wie doch der 


liebenswürdige Novalis keines von beiden war — faſt auf 
allen Seiten. So heißt es: „Mit der Reformation wars 
um die Chriſtenheit gethan, von nun an war keine mehr 
vorhanden;“ ferner: „der Zuſtand religibſer Anarchie darf 


nur vorübergehend ſein, denn der nothwendige Grund, eine 


Zahl Menſchen lediglich dieſem hohen Berufe (den allge⸗ 


mein chriſtlichen Verein wieder herzuſtellen) zu widmen, 


und dieſe Zahl Menſchen unabhängig von der irdiſchen Ge⸗ 
walt in Rückſicht dieſer Angelegenheit zu machen, bleibt in 
fortdauernder Wirkſamkeit und Gültigkeit;“ ſo endlich am 
Schluſſe: „der alte katholiſche Glaube muß wieder lebendig 
und wirkſam werden, wieder eine ſichtbare Kirche ohne 
Rückſicht auf Landesgränzen bilden, ſie muß das alte Füll⸗ 
horn des Segens wieder über die Völker ausgießen. Aus 
dem heiligen Schooſe eines ehrwürdigen europäiſchen Con⸗ 
ciliums wird die Chriſtenheit aufſtehen, und ſo das Ge⸗ 


ſchäfft der Religionserweckung nach einem allumfaſſenden, 
göttlichen Plane betrieben werden. Keiner wird dann mehr 


proteſtiren gegen chriſtlichen (ſoll wohl heißen kirchlichen) 
Zwang, denn das Weſen der Kirche wird echte Freiheit 
ſein.“ — Ja, welche vortreffliche Zeit; wer fie doch er⸗ 
leben könnte! 8 75 5 


Nach dieſen Proben von Fragmenten aus dem Frag⸗ 
mente kann einem aufmerkſamen und der Gegenwart und 
Vergangenheit gleich kundigen Leſer die Tendenz des Auf: 
ſatzes nicht zweifelhaft ſein. Bekanntlich find die Heraus⸗ 
geber in das Papſtthum zurückgekehrte Proteſtanten, der 
eine mehr ein öffentlicher, der andere ein noch verborgener, 
jedoch in feiner Umgebung dafür anerkannter. Beide wiſ⸗ 
ſen, wie der verewigte Novalis geliebt wird, und welch ein 
ausgebreitetes Publicum ſeine Schriften auch als Torſo des 
Heinrich von Ofterdingen und als Fragmente haben, und 


wie ſie beſonders von den Frauen nicht blos als Zierden 


der Toilettenbiblietheken geehrt, ſondern auch als ein gar 
liebes Buch fleißig geleſen werden. Es liegt alſo die Con⸗ 
jectur ganz nahe, man hat eine ſolche Mitgabe, wie dieſe 
Chriſtenheit oder Europa, beides hier in einer Nuß, ſei 


ſie gewachſen, wo ſie wolle, bei dem vierten Abdrucke als 
bequemes Mittel anzuwenden beabſichtigt, Proselytin⸗ 


nen zu machen, damit gelegentlich Proselyten daraus 
werden und ſo zur Verdrehung der Köpfe mitzuwirken, 
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woraus ſich denn leicht ein rettender Ausweg in den Schoss 
der alleinſeligmachenden Kirche eröffnen läßt. Eine ſolche 
fraus pia iſt wenigſtens von Altersher in der Praxis dies 
ſer Kirche und etwas ſo Unſchuldiges, daß es dazu nicht 
einmal einer Dispenſation bedarf; ſo Etwas läuft im gro⸗ 
ßen Ablaßjahre mit durch. Nec. glaubt dieſe Erklärung 
den Manen des liebenswürdigen Novalis ſchuldig zu ſein; 
kann aber daneben auch nicht zurückhalten, wie es ihm 
ſcheint, eine ſolche Speculation ſei ſchlechter angelegt, als 
eine der gangbaren in Papier, Wolle oder Zink. Denn 
höher als Katholieismus und Proteſtantismus in ihrem 
ſchneidenden Gegenſatze dürfte dech wohl der Glaube ſtehn, 
daß es nicht in den göttlichen Wegen, die unſer Geſchlecht 
verfolgt, liegen könne, der Finſterniß aufs Neue die Herr⸗ 
ſchaft über das Licht zu ſichern. 


Kurze Anzeigen. 
Katechismus der Moral, oder kurzer Inbegriff der Grundwahr⸗ 
heiten der Sittenlehre für Schule und Haus. Leipzig, bei 
Baumgärtner 1825. VI und 122 S. 8. broch. (9 gr. 
\ oder 45 kr.) f 


Der ungenannte Verf, bearbeitete dieſen Katechismus zunächſt, 
für die erwachſene Jugend und für ältere Nichtgelehrte, welche 
ſich noch unterrichten wollen, und wollte kein kaltes, dürres 
Skelet von Abſtractionen, ſondern eine leicht faßliche, lebendige 
Ueberſicht der Sittenlehre, nach Ammon, Eberhard, Garve, 
Gellert, Kant, Krug u. A., oft mit ihren eigenen Worten, 
hin und wieder auch mit eingeflochtenen Kraftſtellen und Sprü⸗ 
chen aus beliebten Dichtern, Göthe, Haller, Herder, Schil⸗ 
ler u. A., geben. — So groß und bedeutend nun aber auch im⸗ 
mer die Mängel ſind, welche an dieſem Buche hervortreten, ſo 
kann es doch für die bezeichneten Leſekreiſe nicht anders als wohl⸗ 
thätig wirken, und iſt deßwegen ſeine Verbreitung gar ſehr zu 
wünſchen; da, wie Kant irgendwo ſagt, das erſte und noth⸗ 
wendigſte Doctrinalinſtrument der Tugendlehre für den noch rohen 
Zögling ein moraliſcher Katechismus iſt. Die berührten Unvall⸗ 
kommenheiten beſtehen aber in einer, hier und da nur zu ſehr 
bemerklichen Unvollſtändigkeit, in Mangel an Präciſion bei den 
Definitienen und an folgerichtiger Entwickelung der moraliſchen 
Begriffe. So läßt die magere Einleitung die Begriffe: Sitten⸗ 
regel, Gebote und Verbote, ſittlicher Charakter und andere völ⸗ 
lig unentwickelt. Die Frage: was iſt Demuth? wird S. 35 
alſo beantwortet: „eine der liebenswürdigſten, nicht genug ge⸗ 
ſchätzteſten (2) Tugenden, die ſtäts mit ädlem Stolze, der, ſo 
wie ſie, nur eine verſchiedene Aeußerungsart der vernünftigen 
Selbſtſchätzung iſt, verbunden, und die ſich, wegen des Bewußt 
ſeins der Unangemeſſenheit zum Ideale der Menſchheit, nicht 
ſelbſt erhebt.“ — Wie ſchwerfällig und unverſtändlich iſt dieſe 
Definition! Warum fägte der Verfaſſer nicht kurz: Demuth 
iſt diejenige Geſinnung, nach welcher man auch bei dem ernſt⸗ 
hafteſten Streben nach Beſſerung und dem ſtandhafteſten Fort⸗ 
gange im Guten, ſeine moraliſche Unvollkommenheit anerkennt. — 
Die Pflichten gegen Gott find fo aufgefüyrt: Ehrfurcht, Liebe, 
Gehorſam, Vertrauen, da doch Ehrfurcht den Gehorſam eins 
ſchließt. — Rec, hat abſichtlich für feinen Tadel nur möglichſt 
kurze Belege ausgewählt, ob ſie ſich gleich faſt ungeſucht in gro⸗ 
ßer Menge darbieten, um dieſe Anzeige nicht ungebührlich zu er⸗ 
weitern, und er kann nur noch bedauern, daß auch der Corrector 
bei dieſem Büchlein feine Pflicht fo ſchlecht gethan hat, indem 
ſehr viel unangezeigt gebliebene Druckfehler ſtehen . find, 
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